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Entwurf des neuen Patentgesetzes. 
Unter dem 12.12. 1914 lieB der Vorstand des Vereins 

deutscher Chemiker den Bezirksvereinen folgendes Rund- 
schreiben nebst Anlagen als Material fiir die Beratung des 
Entwurfes zugehen : 

,,An die Vorstande der Bezirksvereine: 
In Ausfiihrung des Beschlusses der Hauptversammlung 

den Entwurf des neuen Patentgesetzes gemeinschaftlich 
von der Fachgruppe fiir gewerblichen Rechtsschutz und 
dem . Sozialen Ausschusse durchberaten zu lassen, haben 
wir AuBerungen von beiden Seiten erhaltan und legen hier- 
mit den Bezirksvereinen zur Beratung folgendes vor: 

1. Einen Bericht der Fachgruppe f i i r  gewerblichen 
Rechtsschutz, in dem wir die AuBerung der Sachverstiin- 
digen auf diesen Gebiete zu sehem haben (Anlage 1). 

2. Einen Bericht des Sozialen Auaschusses, enthaltend 
drei Leitsatze, in denen die AuBerungen der Fachgenossen 
niedergelegt sind, denen die Wahrung der sozialen Inter- 
essen des Chemikerstandes anvertraut ist (Anlage 2). 

Wir haben f i i r  richtig befunden, zwei ausfiihrliche Gut- 
achten hinzuzufiigen, die gem Sozialen AusschuB von zweien 
seiner Mitglieder, einem selbstlindigen (Anlage 3) und einem 
ang&ellten Chemiker (Anlage 4), erstattet worden sind. 
DaB es bis jetzt noch nicht moglich gewesen ist, eine ge- 
meinschaftliche jfubrung der beiden Gruppen herbeizu- 
fiihren, halten wir f i i r  nicht so wesentlich. Wir meinen viel- 
mehr, naD das Material sehr wohl geeignet ist, den Bezirks- 
vereinen als Grundlage fiir die Beratungen zu dienen und 
eine MeinungsiiuBerung uber den Entwurf herbeizufiihren. 

AuBerdem machen wir darauf aufmerksam, daB die 
Frankfurter Beschliisse vom Jahre 1909 auch heute noch 
€iir den Verein ihre volle Geltung haben ; wir fiihren deshalb 
diese hier nochmals im Wortlaut an (Anlage 5). 

Wir bitten Sie also, das Material Ihren Beratungen zu- 
grunde zu legen und dazu Stellung zu nehmen. Wir rechnen 
bestimmt auf Ihre BuBerungen zu der Sache bis zum 25 3. 

Hauptversammlung im Juni d. J. stattfinden kann." 

Adage L 

Bericht uber den Entwurf des Patentgesetzes. 
Fiir den Vorstand des Vereina deutscher Chemiker erstattet 

von dem Vorstand der Fachgruppe fur gewerblichen 
Rechtsschutz. 

Der Gesetzentwurf ist bereits gelegentlich der Breslauer 
Hauptversammlung von der Fachgruppe auf das Ein- 
gehendste behandelt worden ; der gedruckte Bericht hier- 
iiber befindet sich auf Seite 522 ff. des I. Bandes des Jahr- 
ganga 1913 der Vereinszeitschrift. Auf Grund der Ergeb- 
nisse der Beratungen des Sozialen Ausschusses sind die Mit- 
glider des Fachgruppen-Vorstandes d a m  noch um schrift- 
liche hBerung gebetan worden. Als Egebnis dieser ver- 
schiedenen Arbeiten der Fachgruppe ist folgendes festzu- 
stellen : 

I. Die Fachgruppe verwirft einmiitig den von dem Ent- 
wurf in Aussicht genommenen grundsiitzlichen Ersatz des 
bisherigen A n m e 1 d e systems durch die vom Entwurf 
vorgesehene Ausgestaltung des Anspruchs des E r f i n - 
d e r s  auf daa Patent. Dies insbesondere auch deshalb, 
weil das neu vorgeschlagene Sptem in keiner Weise not- 
wendig ist, um die estelltenerfindung im S h e  des 

scheinend auf dem Standpunkt, daB die Angestellten- 
erfindung auch ohne diese vollige hderung unseres Er- 

damit die weitere Behandlung der Angelegenheit auf d er 

Entwurfs zu regeln. Auc "y6 der Soziale AusschuB steht an- 

Anger. Chem. Aulsatrteil (I. Band) zu Nr. 20. 

teilungsverfahrens geregelt werden kann. Gilt schon fiir  
den Gesetzgeber im allgemeinen der Grundsatz, daB er die 
zu erlaasenden Gesetze in erster Linie nach den praktischen 
Bediirfnissen und n i c h t  nach t h e o r e t i s c h e n  Er- 
wiigungen aufzubauen hat [mogen sie noch so schon klingen], 
so sollte erst recht user  Verein, als parititischer Verein, 
sich bemilhen, d i e p r a k t i s c h e n  B e d i i r f n i s s e d e s  
Angestelltenrechts zu regeln, und deshalb die radikalen 
ibderungen ablehnen, wie sie die 8 3-5 bringen, die - wie 
sich mit seltener Einhelligkeit gezeigt hat - den Gesetz- 
entwurf f i i r  unsere Industrie unannehmbar machen. Unser 
Verein sollte, statt solche weitgehenden Forderungen zu 
stellen, seine Hauptaufgabe darin sehen [nachdem anschei- 
nend die Bestimmungen des 0 6 iiber die Erfinderehre grund- 
siitzliche Zustimmung finden], praktische Verbesserungen 
f i i r  den 5 10 vorzuschlagen und insbesondere, wie dies auch 
der Soziale AusschuB vorsieht, die Definition der E t a  - 
b 1 i s s e m  e n  t s e r f i n d u n g e n  zu verbessern. 

11. In der Gebiihrenfrage wird die vom Entwurf vor- 
gesehene Herabsetzung der Jahresgebiihren ebilligt, iiber 
die Heraufsetzung der Anmelde- und Besc%werdegebiihr 
sind die Ansichten geteilt. Die Frage der Gestaltung dieser 
speziellen Gebiihren ist aber eine solche, die in ihrer Be- 
deutung gegenuber der unter I. behandelten, erheblioh 
zuriicktritt, so daB es in diesem Bericht eines Eingehens 
auf nahere Einzelheiten nicht bedarf. 

111. Dem schon von dem Sozialen AusschuB geiiuDerten 
Wunsch, daB dem Erfinder im Vo riifungsverfahren und 

gehenderes Recht auf Anhorung eingeriiumt wird, wurde 
auch seitens der Fachgruppe zugestimmt. Ebenso findet 
die Einfiihrung des Emzelpriifers Billigung, allerdings diirfte 
es nach den vielfachen, jetzt schon vorliegenden BuBe- 
rungen nicht zu umgehen sein, daa vom Entwurf vorgesehene 
Verfahren dahin auszugestalten, daB dem A n m e 1 d e r 
eine v o 11 e dritte Instanz zusteht. 

IV. Was das Verfahren in Patentverletzungsprozwen 
anlangt, so hat die Fachgruppe bei ihren Beratungen ein- 
stimmig auf dem Standpunkt gatanden, daD die im 0 49 
vorgesehene Zentralisation dieser Streitigkeiten unbedingt 
noch einer Ergiinzung d a b  bedarf, daB die betreffenden 
Spezialzivilkammern durch Zuziehung von technischen Bei- 
sitzern auf ein Fiinfrichter-Kollegium erganzt werden und 
daB ferner ausdriicklich zu verlangen ist, daB bei Patent- 
prozeasen auch die Parteien oder ihre Patentanwiilte ein 
Recht auf Anhorung haben. 

ebenso den Parteien im Einspruc 7: sverfahren ein weit- 

Anlage II. 
Sorialer AusschuS. 

L e i t s i i t z e  z u  d e m  B e r i c h t  u b e r  d e n  E n t w u r f  
d e  s P e t e  n t  g e  Be t z e  8. 

I. Den Bestimmungen iiber daa E r f i n d e r r e c h t ist 
grundsiitzlich zuzustimmen und daher der F a ~ u n g  der $0 3 
bis 6 sowie des 0 10 beizupflichten, mit der Einschriinlrung, 
daB der SchluBsatz von Absatz 2 und 3, welcher von einer 
falschen Auffaasun des Begriff- ,,EtablisaementSerfindung" 

,,EtablissementserfindungL ware b w e r  in anderer Weise vor- 
zunehmen . 

11. Die Herabsetzung der J a h r e s g e b ii h r e n ist 
freudig zu begri@en, dagegen kann der Erhohung der An- 
meldegebiihr auf 60 M nicht zugestimmt werden. Wenn 
iiberhaupt die runehmende Geschiiftstiitigkeit des Patent- 
bmtes eine E r h o h w  notig machten sollte, konnte diese nur 
in miiBigen Grenzen erfolgen. Denn das fiskalische Inter- 

ausgeht, in Wegfa % kommt. Die Regelung der Frage der 
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es8e hat zuriickzutreten gegenuber dem hoheren volkswirt- 
schaftlichen und sozialen Interesse der Forderung der 
Technik. 

Die Erhohung der Beschwerdegebiihr auf 50 M und die 
Entrichtung dieses gesamten Betrages schon bei Anrufung 
der ersten Beschwerdeinstanz ist nicht zu billigen. Die Ge- 
biihr ist herabzusetzen auf 20 M, die jeweils bei Anrufung 
der Instanz zu zahlen sind. 

Gegen die Erhohung der Gebiihr bei Nichtigkeitsver- 
fahren sowie gegen die Erhebung einer Gebuhr fiir den 
Einspruch bestehen keine Bedenken. 

111. D e r  Or a n i s a t i o n  d e s  P a t e n t a m t e s  

rung des Vorpriifers als erste Instanz im Vorpriifungs- und 
Einspruchsverfahren ist nichts einzuwenden. Dagegen ent- 
spricht der zweite Beschwerdesenat nicht der fiir das Er- 
teilun verfahren gewiinschten dritten Instanz. Es ist er- 

urteilsfreie und eingehende Behandlung der Beschwerde ge- 
wahrleistet. Um die Mitgliederzahl der Beschwerdeabtei- 
lungen nicht zu sehr zu erhohen, kann dem Entwurf insoweit 
entgegengekommen werden, als in dem Beschwerdesenat 
zwei Mitglieder der Vorinstanz verbleiben diirfen, von wel- 
chen aber nur einer in der Vorinstanz gegen den Anmelder 
entschieden haben dad. 

Die Beschriinkung der mundlichen Verhandlung ist nicht 
zu billigen, sondern darauf zu dringen, daB dem Erfinder im 
Vorpriifungsverfahren und ebenso den Parteien im Ein- 
spruchsverfahren ein weitgehenderes RRcht auf Anhorung 
eingeraumt wird. 

kann nur zum Tei k zugestimmt werden. Gegen die Einfuh- 

forder i 'ch, diese Instanz so auszugeatalten, daB sie eine vor- 

__ 
Anlage IIL 

Sozialer Aussehull. 
B e r i c h t  i i b e r  d e n  E n t w u r f  d e s  

P a t  e n  t g e s e  t z e  s. 
Berichterstatter: Dr. T h. D i e h 1. 

Fiir den Sozialen AusschuB kommen bei einer Kritik 
des Patentgesetzentwurfes in erster Linie die folgenden 
Bestimmungen in Betracht, welche den Erfinder - sei er 
unabh-ger Chemiker oder Angestellter - personlich be- 
treffen, also seine Rechte, seine Verpflichtungen und Lei- 
stungen zum Gegenatand haben. 

I. Zu diesen Bestimmungen gehoren vor allem die- 
jenigen, welche das E r f i n d e r r e c h t betreffen und in 
den $8 3, 4, 5, 6 und 10 des Gesetzentwurfes niedergelegt 
sind. - 

Ehe auf die Besprechung dieser Paragraphen niiher ein- 
gegangen wird, erscheint es zweckmafiig, sich der Stellung 
zu erinnern, welche der Verein deutscher Chemiker in der 
Frankfurter Hauptversammlung im Jahre 1909 dieser Frage 
gegeniiber eingenommen hat. Die damals gefaBten Be- 
schliisse, m;t welchen sich u e r  Verein mit groBer Majoritat 
im wesentlichen den Stettiner Resolutionen des Deutschen 
Vereins fiir den Schutz des gewerblichen Eigentums vom 
Mai 1909 angeschlossen hat, sollen deshalb dem Sinn nach 
zuniichst kun wiedergegeben werden. 

1. Daa Patent ist dem Erfinder zu erteilen bzw. dessen 
Rechtsnachfoiger ; als Erfinder oder dessen Rechtsnachfol. 
ger gilt der erste Anmelder. (Stettiner Leitsatz 1.) 

2. Der Erfinder hat das Recht, in der Patentschrift und 
Patentrolle genannt zu werden; er kann dies Recht im 
Klagewege gegen den Anmelder bzw. Patentinhaber oder 
gegen den fiilschlich als Erfinder Bezeichneten geltend 
machen. (Stettiner Leitsatz 5.) 

3. Der Erfinder hat gegen denjenigen, der ihm die Er- 
findung ohne Genehmigung entnommen und als Erfinder 
angemeldet ist, ein klagbares Recht auf ubertragung des 
Anspruchea auf das Patent bzw. des Paten-. (Stettiner 
Leitsatz 3l.) 

4. Das Recht an der Erfindung oder der Anspruch auf 
daa Patent sind ubertragbar ; die Vertragsfreiheit sol1 nicht 
beschrinkt werden. (Stettiner Leitsatz 2.) 

5. Die Vertra sfreiheit mu13 eine Grenze an dem VerstoB 
wider die guten B itten ( 8  138 BGB.) finden, als solcher Ver- 
stoB hat es zu gelten, wenn dem Angestellten eine Vergii- 
tung versagt wird fiir Leistungen, die das DurchschnittsmaB 

erheblich ubersteigen. (Vom Sozialen AusschuB beantragter 
und von der Hauptversammlung in Frankfurt a. M. geneh- 
migter Zusatz.) 

6. Das Recht an der Erfindung geht mangels ausdruck- 
licher Vereinbarung auf den Dienstherrn uber, wenn der 
Angestellte zu einer Beschaftigung verpflichtet war, die in 
den Bereich seiner Erfindung fallt. (Stettiner Leitslitze 4b.) 

7. Die gesetzliche Festlegung einer schematischen Ge- 
winnbeteiligung der Angestellten fiir von ihnen gemachte 
Erfindungen ist undurchfiihrbar und nachteilig fiir Ange- 
stellte. (Stettiner Leitsatz 4a.) 

Bei Besprechung des Gesetzentwurfes wird nun der So- 
ziale AusschuB zuerst zu priifen haben, ob sich die Verhiilt- 
nisse in der Zwischenzeit derartig geiindert haben, daB ein- 
zelne der vorstehend wiedergegebenen Beschliisse nicht 
mehr aufrecht erhalten werden konnen. 

Es wird dann weiter, insoweit man auf dem Boden der 
Beschlueae stehen bleibt, zu untersuchen sein, ob die Rege- 
lung in dem Gesetzentwurf den Beschliissen auch tatsach- 
lich Rechnung tragt. 

Fiir den Sozialen AusschuB liegt keine Veranlassung vor, 
grundsatzlich von irgendeinem der Frankfurter Beschliisse 
abzugehen. Im Gegenteil, das soziale Empfinden hat sich 
seit der Zeit, in der die Frankfurter Beschliisse gefaBt wur- 
den, noch gesteigert, und dem starkeren Hervortreten der 
Personlichkeit des Erfinders und des Erfinderrechts im Ge- 
setz kann daher nur zugestimmt werden. Vollig zutreffend 
weist auch die Be dung zu dem Gesetzentwurf darauf 

schon unabhangig vom Patent ein Erfinderrecht bestehe, 
und daB der Erfinder durch Klage aus $5 823, 826, 812 und 
819 zu seinem Recht gelangen konne. 

Es ist auBerdem in Betracht, zu ziehen, daB in der weit- 
aus uberwiegenden Zahl von Patentlandern der Anspruch 
auf das Patent dem E r f i n d e r zugestandeii ist ; die Er- 
teilung an den A n m e 1 d e r findet sich auBer im dsutschen 
Patentgesetz nur noch in den Gesetzen von Belgien, Luxem- 
burg und Spanien. Wenn der im Gesetzentwurf vorgeoehene 
S stemwechsel so zahlreiche Schwierigkeiten, weitgehende 
dnsicherheiten und Prozesse zur Folge haben wiirde, wie 
dies von den Gegnern der in Aussicht genommenen Ande- 
rung gefiirchtet und behauptet wird, dann miiBten doch 
alle diese Ubelstiinde in anderen Llindern, z. B. England, 
Frankreich, Amerika, Osterreich usw. bisher auch schon 
zutage getreten sein und zu allgemeinen Klagen Veranlas- 
sung gegeben haben. Dies ist aber, soweit bekannt, keines- 
wegs der Fall gewesen. 

hin, daB nach der E htsprechung de3 Reichsgerichts jetzt 

§ 3. 
Der erste Satz im Absatz 1 des 3, sowie der zweite Ab- 

satz dieses Paragraphen, entsprechen vollkommen dem oben 
an erster Stelle wiedergegebenen Leitsatz. 

3, der sich auf die Etablissements- 
erfindungen bezieht, bedarf jedoch einer Abanderung. Er- 
findungen, welche zum Patent angemeldet werden, also in 
der Regel noch nicht lange Zeit zuriickliegen, konnen wohi 
immer auf bestimmte Personlichkeiten zuriickgeleitet wer- 
den. Denn wie sollten sonst gewerbliche Unternehmen iiber- 
haupt amerikanische Patente anmelden konnen, die doch 
immer auf den Namen des Erfinders lauten miissen. Richtig 
ist allerdings, daB bei den Erfindungen haufig der Anteii 
der einzelnen zwammenwirkenden Personen nicht abge- 
schktzt werden kann, und daB sich nicht beutimmen liBt, 
wer den eigentlichen entscheidenden Schritt fi ir  das Zu- 
standekommen der Erfindung getan hat. Diese Tatsache 
kommt aber weniger bei Benennung der Erfinder als bei 
Abmessung der ihnen zu gewahrenden Vergiitung in Be- 
tracht, und ihr ware daher im Anstellungsvertrag Rechnung 
zu trFgen. 

Bei der Etablissementserfindung ist aber als wichtiges 
Moment noch zu beriichichtigen, daB der Unternehmer 
selbst durch Mitteilung seiner Betriebserfahrungen an die 
Angestellten, durch Herstellung einer geeigneten Verbin- 
dung zwischen den Arbeiten einzelner Angestellten, durch 
Vermittelung des Austausches ihrer Erfahrungen zu dem 
Endredtat beigetragen hat, das nicht erreicht worden 
wiire, wenn der oder die Erfinder, jeder fiir sich allein, ohne 

Der zweite Satz des 
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die geschilderte Mitwirkung des Unternehmers bzw. der 
Werkorganisation gearbeitet hatten. Man wird deshalb mit 
der Annahme nicht fehl gehen, daB die aus chemischen Fa- 
briken hervorgehenden Erfindungen der weitaus groaten 
Zahl nach Etablissementaerfindungen der eben geschilderten 
Art sind. Ich glaube, daB man sonach auf die Bestimmung 
uber die Etablissementserfindungen im Gegensatz uber- 
haupt verzichten konnte und die Regelung dieser Frage, 
was die Benennung der verschiedenen Mitarbeiter an einer 
Erfindung und die Art der Verteilung ihrer eventuellen Ge- 
winnbeteiligungen usw. betrifft, dem Anstellungsvertrag vor- 
behalten werden konnte. 

§ 4. 
Der $ 4  des Gesetzentwurfes bestimmt, daB der Erfinder 

von demjenigen, der, ohne Erfinder zu sein, die Erfindung 
nngemeldet hat, auf dem Wege der Klage vor den ordent- 
lichen Gerichten Ubertragungen oder Zuriicknahme der An- 
ineldung bzw. des darauf erteilten Patentes verlangen 
konnte. Diese Bestimmung soll an die Stelle des jetzigen 

3 Abs. 2 treten, der unter den andersartigen Verhaltnissen 
des neuen Gesetzes in Wegfall kommen muB. 

Der neue $ 4 deckt sich im Prinzip rnit dem oben er- 
wahnten Leitsatz 3. Er weicht von diesem bzw. der Stettiner 
Resolution 31 und dem 6 3 Aba. 2 des jetzigen Gesetzes nur 
insoweit ab, als die Worte ,,ohne seine Genehmigung ent- 
nomme" fehlen. Das bestehende Gesetz richtete sich in 
erster Linie bekanntlich gegen eine boswillige Entnahme 
der Erfindung, wkhrend nach dem neuen Gesetzentwurf auch 
eine gutglaubige Verletzung der Erfindereigenschaft einen 
Grund fur die Klage bilden kann. Stichhaltige Bedenken 
lassen sich gegen diese Bestimmungen nicht geltend machen. 
Insbesondere erscheint es nicht zutreffend, wenn man von 
tlieser Bestimmung eine Storung des Einvernehmens zwi- 
schen Angestellten und Arbeitgebern und eine Reihe un- 
liebsamer Prozesse befiirchtet. Eine Kollision des Erfinder- 
rechts wird bei vollig unabhangig voneinander arbeitenden 
Personen uberhaupt nicht entstehen konnen, denn in diesem 
Falle gilt der erste Anmelder als der Erfinder. Schwierig- 
keiten waren also nur denkbar, wenn bei der Bearbeitung 
einer Erfindung niehrere Personen gemeinsam beteiligt sind. 
Wird in einem solchen Falle von einem der Betreffenden 
ohne Wissen und sonst ohne Genehmigung des oder der 
anderen eine Patentanmeldung eingereicht, so wird man 
dem Anmelder wohl kaum den guten Glauben zusprechen 
konnen, sondern derselbe hat jedenfalls in doloser Absicht 
gehandelt. 

Wenn im ubrigen unabhangige Chemiker gemeinsam 
an einer Erfindung arbeiten, so ist es schon vom Standpunkt 
des vorsichtigen Geschaftsmannes aus ihre Pflicht, sich von 
vornherein die Konsequenzen klar zu machen und sich dar- 
uber zu einigen, wie es mit der Patentanmeldung gehalten 
werden soll. Diese Pflicht ist aber nicht etwas neues, was 
erst der vorliegende Entwurf bringt, sondern sie bestand 
auch schon unter dern jetzigen Gesetz mit Rucksich auf die 
Bestimmungen des Q 3 Abs. 2. 

Entstehen in einem gewerblichen Betriebe Meinungsver- 
schiedenheiten unter den verschiedenen Mitarbeitern an 
einer Erfindung, so wiirde es dem Unternehmer uberlassen 
werden miissen, zu entscheiden, wer als der Erfinder ange- 
sehen werden 5011, zumal er ja diese Entscheidung schon 
wegen der Benennung in der Patentrolle und wegen der 
eventuellen Vergiitung treffen muB. Durch vertragliche Be- 
stimmungen durften sich also, soweit Angestellte bei Q 4 in 
Betracht kommen, Schwierigkeiten vermeiden laasen 1). 

Die Klage auf Feststellung der Erfindereigenschaft ist 
an eine Frist gebunden und muB innerhalb eines Jahres 
nach Bekanntmachung der Patenterteilung anhangig ge- 
macht werden. Der Zeitraum, welcher somit von der Aus- 
legung der Anmeldung bis zur Patentert,eilung bleibt, er- 
scheint groB genug fur denjenigen, der eich durch die An- 
ineldung in seiner Erfindereigenschaft benachteiligt sieht, 
die Klage einzurcichen. In den Frankfurter bzw. Stettiner 
Beschlussen war zwar eine langere Frist vorgesehen, nam- 

1) Vgl. hieriiber 9 6 der Anleitung des Sozialen Auaschusaes zum 
-4nstellungsvertrag. 

lich drei Jahre. Je  weiter Tatsachen zuruckliegen, um so 
schwerer wird es naturgemiiI3, sich ihrer genau zu erinnern, 
und aus diesem Grunde kann man wohl der jetzt vorgesehenen 
nur einjahrigen Frkt zustimmen. Die Abkiirzung auf ein 
Jahr liegt im ubrigen auch im Interesse des Patentbesitzers, 
dem dadurch friiher der ungestorte Besitz seiner Erfindung 
gesichert und die Moglichkeit einer \7erwertung gegeben ist. 

5 bestimmt der Gesetzentwurf fernerhin, daB die 
Anmeldung des vermeintlichen Erfinders einer spateren An- 
meldung des wirklichen Winders nicht im We e stehen 

Jahres nach Bekanntmachung des Patentes, das dem ver- 
meintlichen Erfinder erteilt ist, seine eigene Anmeldung 
bewirken konnen. Dabei steht dieses Patent oder seine 
Wiedergabe in Druckschriften, sowie seine offenkundige 
Benutzung der Anmeldung des wirklichen Erfinders nicht 
im Wege. 

Es ist selbstver&ttndlich eine Folge der Erteilung des 
Patentea an den wirklichen Erfinder, daB ihm eine friihere 
Anmeldung oder ihre Veroffentlichung in Druckschriften 
usw. nicht im Wege stehen kann, die von einem angeblichen 
Erfinder ausgeht. Die eben erwahnte Bestimmung liegt, 
soweit diese Frage in Betracht kommt, also durchaus im 
Interesse des Erfinders. 

Der f 5 will ferner dem wahren Erfinder das Recht wah- 
ren, seine Anmeldung auch noch d a m  einzureichen, wenn 
ihm diejenige des vermeintlichen Erfinders, sei es durch 
Auslegung oder durch Erteilung des Patentes, bekannt ge- 
worden ist. Fiir die Einreichung einer solchen Anmeldung 
ist die Frist bis Ablauf eines Jahres nach der Bekannt- 
machung des Patentes des vermeintlichen Erfinders vor- 
gesehen. 

5 offenbar von 
dem Gedanken leiten lassen, der auch in dem Stettiner Be- 
schluB 111, 4 zum Ausdruck kam, namlich, da13 der ver- 
meintliche Erfinder im Falle der Klage die Anmeldung zu- 
riickziehen kann und dem wahren Erfinder daher die Mog- 
lichkeit gegeben werden mu& nun seinerseits selbst anzu- 
melden. Im Prinzip ist deshalb gegen die Bestimmung des 
5 5 vom Standpunkte des Erfinders aus nichts einzuwenden. 

Es werden ubrigens Falle der zuletzt erwahnten Art, 
namentlich unter Ausnutzung der ganzen Fristen, praktisch 
selten vorkommen. Man darf kaum annehmen, daB jemand, 
der eine Erfindung gemacht hat, rnit der Anmeldung so lange 
Zeit zogert, daB inzwischen eine Anmeldung des vermeint- 
lichen Erfinders vorgepriift, ausgelegt, ev. im Einspruchs- 
verfahren verteidigt und patentiert werden kann, und daB 
danach noch ein volles Jahr nach Bekanntmachung des 
Patentes verstreicht. Eine derartige jahrelange Verschlep- 
pung der Patentanmeldung widerspricht allen Gepflogen- 
heiten und auch dem Verhalten eines verniinftigen Win- 
ders, der doch immer damit rechnen muB, daB unabhiingig 
von ihm ein anderer die gleiche Erfindung machen, vor ihm 
anmelden und dann als erstanmeldender Erfinder das Pa- 
tent erhalten konnte. Geradeso wie unter dem bestehenden 
Gesetz wird auch unter den Bestimmungen des neuen eine 
moglichst beschleunigte Einreichung der Patentanmeldung 
der gegebene und richtigste Weg zur Sicherung des Pa- 
tentes sein. 

Fernerhin ist kaum anzunehmen, daB jemand, der auf 
einem bestimmten Gebiet erfinderisch titig ist, wahrend des 
langen Zeitraumes von der Bekanntmachung einer Patent- 
anmeldung bis ein Jahr nach der Erteilung des Patentes 
eine mit seiner Erfindung identische Anmeldung des ver- 
meintlichen Erfinders ubersieht, ohne seine Rechte geltend 
zu machen. 

Es laBt sich allerdings nicht bestreiten, daB die Geltend- 
machung des Erfinderrechtes auf dem Wege der Klage vor 
den ordentlichen Gerichten bis zur endgiiltigen Entschei- 
dung auf dem Instanzenweg unter Umstanden lange Zeit 
in Anspruch nehmen kann. Wahrend diaer Zeit muate na- 
tiirlich die spatere Anmeldung des wahren Erfinders ruhen, 
und es konnte vorkommen, daB das Patent des vermeint- 
lichen Erfinders solange gesetzlichen Schutz genie&, bis 
der wahre Erfinder mit seinem Anspruch bei den Gerichten 

§ 5- 
In 

SOU; der wirkliche Erfinder soll sogar bis zum Ab f auf eines 

Msn hat sich bei der Bestimmung des 

18. 



140 Entwurf des neuen Patentgesetzes. C*Ll&Z2:E~~:m*e. 
durchgedrungen ist, und dann seinerseits fi ir  seine Anmel- 
dung den Schutz dcs Gesetzes erhiilt. 

Hierin liegt aber kein Grund, die Bestimmungen der 
$5 4 und 5 zu verwerfen, zumal auch unter dem jetzigen Ge- 
setz die Geltendmachung der Rechte aus $ 3 Abs. 2 oder 
8 10 Nr. 3 einen liingeren Zeitraum erforderte und der Patent- 
schutz zuniichst dem Nichtberechtigten zuteil werden konnte. 

8 6. 
Der 5 6 des Entwurfes gewiihrt dem Erfinder den An- 

spruch, als solcher in Veroffentlichungen des Patentamtes 
genannt zu werden, auch wenn er selbst nicht Anmelder 
ist. Er gibt ferner dem Erfinder auf dime Nennung ein 
klagbares Recht gegen denjenigen, dem das Recht aus der 
Anmeldung zusteht oder der sie eingereicht hat, ohne Er- 
finder zu sein. Diese Bestimmungen stehen vollkommen 
im Emklang mit den Frankfurter Beschliissen. Sie sind 
geeignet, das Ansehen des Erfinders, seine geschiiftliche und 
auch soziale Stellung zu fordern und daher nur in jeder Be- 
ziehung zu beeBen. 

Q 10. 
Q 10 des Gesetzentwurfes regelt die Frage der Angestellten- 

erfindung. Er geht hierbei zuniichst von dem durch Recht- 
sprechung festgestellten Grundsatz aus, daB Erfindungen 
des Angestellten, die er kraft seines Dienstverhaltnisses im 
Bereich der ihm zugewiesenen Beschaftigung macht, dem 
Geschaftsherrn zuzusprechen sind - insoweit nicht etwa 
andere Vereinbarungen getroffen worden sind. Diese Be- 
stimmung bringt nichts Neues, sie entspricht, wie gesagt, 
der Rechtsprechung des Reichsgerichts und deckt sich auch 
mit den Frankfurter Beschliissen. 

Weiterhin wird durch den Q 10 dann dem Angestellten 
das Recht zugesprochen, fiir seine Erfindungen eine Ver- 
giitung vom Unternehmer zu verlangen, wenn das Patent 
erteilt ist. In den Frankfurter Beschliissen war ausgespro- 
chen, daB eine ,,schematische" Gewinnbeteiligung des An- 
gMtellten gesetzlich nicht durchfiihrbar sei. Der vorliegende 
Entwurf hat von einer schematischen Festlegung abgesehen, 
und sich damit begnugt, das Recht des Angestellten n u  
im Prinzip gesetzlich anzuerkennen. Ausdriicklich liiBt der 
Q 10 hier der vertraglichen Vereinbarung vollkommenen 
freien Spielraum, die Art und Hohe solcher Vergiitungen 
festzusetzen ; nur wenn eine solche Vereinbarung nicht er- 
folgt ist, hat der Unternehmer nach billigem Ermessen zu 
entscheiden, wobei die Vorschriften des Q 315 des BGB. An- 
wendung finden. 

Auch diese Wahrung der Vertragsfreiheit entspricht voll- 
kommen den Beschliissen, welche der Verein deutacher Che- 
miker zu Frankfurt gefaBt hat. DaB mangels einer Verein- 
barung nach billigem Ermessen die Festsetzung der Ver- 
giitung zu erfolgen hat, liegt gleichfalls im Sinn des vom 
Sozialen AusschuB in Frankfurt herbeigefiihrten Beschlus- 
ses; ebenso die Bestimmung, daB der Unternehmer sich 
nicht auf eine Vertragsbestimmung berufen darf, durch 
welche dem Angestellten Vergiitungen fiir kiinftige Erfin- 
dungen nicht zustehen sollen. 

Die Bestimmungen des Q 10 decken sich im S h e  und 
Geiste somit vollkommen mit der Auffassung, wie sie vom 
Sozialen AusschuB in den $8 6 und 10 der Anleitungen zum 
Anstellungsvertrag zum Ausdruck gebracht ist. Der So- 
ziale AusschuB kann dem Q 10 des Entwurfes daher nur in 
vollem Umfange zustimmen. 

Dagegen gibt der letzte Absatz tles 5 10 zu gewissen Be- 
denken AnlaB. Er schlieBt niimlich von den Bestimmungen 
dieses Paragraphen alle diejenigen Erfinder aus, welche in 
Betrieben des Reiches, eines Bundesstaates, einer Gemeinde 
oder eines Gemeindeverbandes tatig sind. Der in der Be- 
piindung zum Gesetzentwurf ausgesprochenen Auffassung, 
daS der Staat deshalb keine ,,gewerblichen Unternehmen" 
betreibe, weil fiir ihn der wirtschaftliche Gewinn nicht den 
Hauptzweck bilde, kann man nicht beitreten. E3 kommt 
nicht darauf an, ob man drts Unternehmen des Gewinnes 
wegen betreibt, sondern daraiif, ob es ein gewerblichesist, im 
Sinne dessen, was man nach allgemeiner Auffassung hierunter 
versteht. Im ubrigen verfolgen aber die vom Staat oder 
Gemeinden in eigener Regie betriebenen Gewerbsunter- 

nehmen doch idle den Zweck, die Unternehmer wirtschaftlich 
beaser zu stellcn, als wenn sie die Erzeugnisse von anderer 
Seite beziehen muBten. 

Es kann keinein Zweifel unterliegen, daB in derartigen 
Betrieben, wie z. B. Waffen- und Pulverfabriken, Wasser-, 
Gas- und Elektrizitatswerlien, Versuchsanstalten usw. Er- 
findungen auf chemischem Gebiete moglich sind und wohl 
auch tatsachlich gemacht werden. 

Fiir die zahlreichen in solchen Betrieben t i t i  en Ange- 
stellten laBt der Gesetzentwurf die Fragen des tfberganges 
der Erfindungen an den Geschiiftsherrn, der Vergutung fiir 
Erfindungen und vertraglichen Regelung vollig off ell.: 

Es liegt daher die Frage nahe, ob hier nicht eine Ande- 
rung des Entwurfes wiinschenswert ware. Denn auch das, 
was in der Begriindung zum Entwurf hieriiber gesagt wird, 
gibt nach keiner Richtung hin eine Entacheidung oder einen 
bestimmten Anhalt. Halt man die Vorteile der Bestimmun- 
gen des Q 10 fiir wiinschenswert fiir alle Angestellten, dann 
sollte man sie auch denjenigen zukommen laasen, welche 
man durch den letzten Absatz dieses Paragraphen jetzt 
ausnimmt. Denn die andere Moglichkeit, daB der Geaetz- 
geber sich von diesen Bestimmungen nichts verspricht, 
und sie deshalb der Kategorie der staatlichen Beamten usw. 
absichtlich nicht zukommen lassen oder sie -tiger stellen 
werde, diirfte doch wohl von der Hand zu weisen aein. 

11. AuBer den eben besprochenen Bestimmun en aus 
dem Gebiete des Erfinderrechtes interessieren den bzialen 
AusschuB noch die Anderungen, welche der Entwurf uber 
die G e b u h r e n  enthalt. Mit der Frage der Patentge- 
buhren hat sich auch der Verein deutscher Chemikerauf 
der Danziger Hauptversammlung 1907 schon beacbaftigt, 
und eine Herabsetzung der Patentgebiihren wiihrend der 
ersten fiinf Jahre auf je 50 M und dann jahrweise Steige- 
rung um je 50 M empfohlen. 

Dieser Wunsch, den auch verschiedene andere indu- 
strielle Korporationen seit Jahren vertreten haben, ist in 
dem neuen Entwurf in Erfullung gegangen. 

Q 28. 
hider  steht aber dieser Herabsetzung der Jahreagebiihr 

eine Erhohung der Anmeldegebiihr von 20 auf 50 M gegen- 
uber. Es unterliegt keinem Zweifel, daB diese betriichtliche 
Erhohung von vielen Erfindern, namentlich kleinen Erfin- 
dern, sehr schwer empfunden wird. Der Anmelder wird in 
der ersten Zeit hohere Kosten zu tragen haben als unter 
dem jetzigen Patentgesetz. Erst mit Ablauf des vierten 
Jahres wird fiir  ihn eine Ersparnis eintreten. Zieht man 
in Betracht, daD ein Alter von drei Jahren nur 60% der 
erteilten Patente erreichen, ein solches von vier Jahren 
nur ca. 40%, so wird man ohne weiteres zugeben miissen, 
daB durch die Erhohung der Anmeldegebiihr eine sehr 
groBe Anzahl von Erfindern schlechter gestellt wird als 
seither. Die Herabsetzung der Gebiihren kommt also eigent- 
lich nur denjenigen zugute, welche ihre Patente bis zum 
Ablauf der gesetzlichen Frist oder wenigstens wahrend des 
groaten Teiles dieser Frist aufrecht erhalten, d. h. den wohl- 
habenderen Erfindern. 

Ein stichhaltiger Grund f i i r  eine solche abnorme Steige- 
rung der Anmeldegebiihr ergibt sich aus den Erliiuterungen 
zu dem Gesetzentwurf nicht, vielmehr konnen die Griinde, 
welche fiir diese Erhohung geltend gemacht werden, keines- 

gebilligt werden. Man will durch die Gebiihr die An- 
Zegungen einschriinken und das Patentamt entlaaten. Man 
will ferner vermeiden, daB durch die bisherige Gebiihr von 
20 M ein Anreiz gegeben wird, Patente anzumelden, um ein 
Gutachten uber die Neuheit d e r  einen Ausweis uber die 
Prioritlit zu erlangen. 

Das ganze Vorpriifungsverfahren hat doch den Zweck, 
die Neuheit der Erfindung durch das Patentamt priifen zu 
lassen, und es laufen somit eigentlich alle Anmeldungen zu- 
niichst auf eine Begutachtung der Neuheit heraus. Wenn 
ferner jemand an einer Erfindung arbeitet, so ist es das 
Niichstliegendste, sich durch die Anmeldung die Prioritiit 
zu sichern, allein schon mit Rucksicht auf die Unionsbe&im- 
mungen. Ob dann diese Anmeldung s ater durchgeftihrt 
wird, ist eine Sache fur sich. Keinesfals P aber sollte man 
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dem vorsichtigen Anmelder einen Vorwurf machen unc 
ihn zu hindern versuchen, daB er MaBnahmen ergreift, dit 
von seinem Standpunkte durchaus richtig sind. 

Patente sind da, um die Technik zu fordern, und ar 
diesem fur die Volkswirtschaft uberaus wichtigen Ziel rnit 
zuwirken, ist das Patentamt berufen, und niemand wirc 
ernstlich beatreiten konnen, daB die Patentgesetzgebune 
wesentlich zur Entwickelung der deutschen Industrie beige. 
tragen hat. Deshalb kann man es nicht billigen, wenn mar 
durch seine ubermiiI3;g hohe Anmeldegebuhr die Anmeldung 
von Patenten verringern will. Denn das heiBt nichts anderes 
als der erfinderischen Tatigkeit einen Damm entgegenzu. 
setzen, und ist nicht nur volkswirtschaftlich unrichtig, sondern 
auch in sozialer Hinsicht, weil ea den kleinen Erfinder un- 
gleich schlechter stellt als den groBeren und wohlhaben. 
deren. 

Die in Aussicht genommene Anmeldegebiihr von 50 M 
mu13 daher herabgesetzt werden. Es ist zuzugeben, daB der 
Geschaftsbereich des Patentamtes sich rnit der Zeit erheblich 
vergroBert hat, und daB groBere Aufwendungen fiir den 
Beamtenstand des Patentamtes und die game Fuhrung dei 
Geschafte erforderlich sind. Man muB aber auch bedenken, 
daB mit der steigenden Zahl der Patente die jiihrlichen Ein- 
nahmen des Patentamtes ganz erheblich gestiegen sind. 
Wenn also uberhaupt ein Anlal) vorliegen wiirde, die An- 
ineldegebuhr zu erhohen, so konnte hier nur eine Erhohung 
in Betracht kommen, welche xich in maBigen Grenzen halt. 

$8 35 und 36. 
Eine weitere fiir den Erfinder ungiinstige Bestimmung 

ist die Erhohung der Beschwerdegebiihr auf 50 M, wiihrend 
sie bisher nur 20 M betrug. Von dieser Beschwerdegebiihr 
sollen dem Anmelder im Vorpriifungsverfahren 20 M zu- 
riickerstattet werden, wenn er die oberste Instanz nicht 
anruft. 
Es mu13 zunachst betont werden, daB diese erhohte Be- 

schwerdegebiihr die Ausgaben, welche der Anmelder gerade 
in der ersten Zeit fiir seine Erfindung zu machen hat, aber- 
mals ganz erheblich steigert. Denn das Ziel jedes Anmel- 
ders wird doch sein, vor allem einmal die Bekanntmachung 
seiner Anmeldung durchzusetzen. Unter dem jetzigen Ge- 
setz gibt der Anmelder fiir  Anmelde- und Beschwerdegebiihr 
40 M aus, nach dem Entwurf soll er hierfiir 100 M auf- 
wenden. 

Es ist weiterhin nicht einzusehen, warum man dem Er- 
finder zumuten will, im Falle einer Zuriickweisung seiner 
Anmeldung durch die erste Instanz nun gleich die Be- 
schwerdegebiihr fiir die b e i d e n Beschwerdeinstanzen zu 
zahlen. Vie1 richtiger ware es. die Gebiihren zu teilen und 
jeweilig bei Anrufung der Instanz zahlen zu lassen. Selbst 
wenn der auf die zweite Beschwerdeinstanz fallende Teil 
zuriickgezahlt wird, ist es fur den weniger bemittelten Er- 
finder immer eine driickende Zumutung, die Gebiihr fi ir  
beide Instanzen gleich im voraus zu zahlen. 
Es wiirde also darauf hinzuwirken sein, daB auch die 

Beschwerdegebiihr herabgesetzt wird. Wenn dem An- 
melder bei der in Aussicht genommenen Organisation eine 
Instanz mehr zur Verfiigung steht als bisher, so mag man 
ihn ruhig eine Gebiihr dafiir zahlen lassen, daS er diesen 
Vorteil einer weiteren Instanz geniefit. Es wiirde aber ge- 
nug sein, wenn man fiir jede Instanz, die angerufen wird, 
eine Gebiihr von 20 M erhebt. 
Was von der iibermaBig hohen Beschwerdegebiihr im 

Vorpriifungsverfahren gesagt wurde, gilt auch von der Be- 
Fchwerdegebuhr im Einspruchsverfahren ; obgleich hier eine 
Kuckerstattung an den Obsiegenden vorgesehen ist, wiirde 
es doch richtiger sein. die Gebiihr von vornherein niedriger 
ZLI halten. 

8 33. 
Gebiihrenpflichtig mit 20 M ist nach dem Entwurf auch 

cler Einspruch ; dem obsiegenden Einsprechenden kann die 
Gebuhr zuriickerstattet werden. Diese MaBnahmen sind 
inw zu billigen, weil sie einerseits dazu beitragen werden, 
schikanose Einspriiche fern zu halten und andererseits dem 
weniger bemittelten Einsprechenden die Wahrung seiner 
Rschte erleichtern. 

$5 38 und 40. 
Eine sehr wesentliche Erhohung der Gebiihren findet sich 

im Nichtigkeitsverfahren. Man wird jedoch hiergegen keine 
Einwendungen machen konnen, da der Prozentsatz der 
Nichtigkeitsklagen ja uberhaupt kein sehr groBer ist, und 
es sich dann immer uin so schwerwiegende Interessen der 
Beteiligten handelt, daB ein hoherer Kostensatz doch ge- 
rechtfertigt erscheint. 

111. Es diirfte weiterhin fiir den Sozialen AusschuB noch 
in Frage kommen. ob in der vorgesehenen neuen Organisa- 
tion des Patentamtes im Inbresse der Erfinder Wiinsche 
geltend zu machen sind. 

Dies ist in der Tat der Fall. 
Das Verfahren gestaltet sich kiinftig folgendermaoen : 
A. Vor der Auslegung: 
1. Instanz: der Priifer. 
2. Instanz: Beschwerdesenat mit drei Mitgliedern, die 

samtlich Techniker sein konnen ; 
3. Instanz: Zweiter Beschwerdesenat rnit fiinf Mitglie- 

dern, unter denen ein Jurist und drei Techniker sein miissen, 
B. Nach der Auslegung: 
1. Instanz: der Priifer. 
2. Instanz: Der Beschwerdesenat mit fiinf Mitgliedern. 
Die Hauptarbeit der Priifung liegt also, gerade wie jetzt, 

der ersten Instanz ob. Da der Vorpriifer schon jetzt die 
ganze vorbereitende Tatigkeit fiir den BeschluB der An- 
meldeabteilung auszufiihren hatte, laBt sich nichts dagegen 
einwenden, wenn man ihn zu einer selbstlindigen Instanz 
mit hoherer Verantwortung macht. 

Die erste Beschwerdeinstanz entspricht der seitherigen 
mit drei Mitglidern besetzten Anmeldeabteilung. Hier- 
gegen ist nichts einzuwenden. 

Die dritte Instanz im Vorpriifunpverfahren tragt dem 
oft geliul3erten Wunsche Rechnung, daS der Anmelder in 
der Vorpriifung drei Instanzen zur Verfiigung habe, damit 
die Moglichkeit fi ir  ihn, die Bekanntmachung der Anmel- 
dun durchzusetzen, soweit als angangig gewahrt wird. Ist 
die gchaffung dieser Instanz im Prinzip daher zu begruBen, 
so mu8 doch andererseits bemangelt werden, wie diese In- 
stanz zusammengesetzt werden soll. Es sollen niimlich zu 
den drei Mitgliedern der Vorinstanz zwei weitere hinzu- 
treten, unter deren Mitwirkung dann eine nochmalige Prii- 
fung zu erfolgen hlitte. Der beachwerdefiihrende Erfinder 
befindet sich bei dieser Zusammensetzung des Beschwerde- 
senats von Anfang an in dem Nachteile, daB er im giinstig- 
 ten Falle zwei Mitglieder gegen sich hat. Eine vollig vor- 
urteilsfreie und griindliche Behandlung der Beschwerde 
wird man von dem so zusrtmmengeaetzten Vollsenat kaum 
3rwarten diirfen; es ist anzunehmen, daB der vorwiegende 
EinfluB der gegen den Anmelder stimmenden Mitglieder der 
Vorinstanz die Nachpriifung durch den Vollsenat beherr- 
ichen wird, falls die Beschwerde nicht etwa neues wich- 
biges Material beibringt. Die Moglichkeit, die Majoritat der 
technischen Mitqlieder dea Vollsenata fur sich zu gewinnen, 
wird bei der vorgesehenen Zusammensetzung dieses Se- 
zates sehr gering, wenn nicht gar ausgeschlossen sein; da- 
ze en wird es haufiger als jetzt vorkommen, daB in dem 

4uffasscng g'egenuberstehen, und das fiinfte juristische 
Hitglied die ausschlaggebende Stimme hat. Es wiirde des- 
ialb richtiger sein, wenn in dem Beschwerdeaenat d r e i 
ieue Mitglieder eintreten, und von den Mitgliedern der 
iweiten Instanz nur zwei verbleiben, von welchen aber nur 
h e r  in der Vorinstanz g e g e n den Anmelder entschieden 
iaben diirfte. Dam hat der Anmelder den Vorteil, daS be- 
Seits zwei uber seine Erfindung unterrichtete Mitglieder dem 
lenat angehoren, und f i i r  die BeschluBfassung des Senates 
st es gleichfalls von Vorteil, wenn die Grtinde fiir und gegen 
lie Anmeldung von je einem Mitgliede der Vorinstanz ver- 
,reten werden. 

Eine derartige Zusammensetzung des Beschwerdesenates 
viirde allerdings nicht moglich sein, wenn der Erfinder in 
ler zweiten Instanz einstimmig abgewiesen worden ist. In  
inem solchen Falle durften die Aussichten des Erfinders 
kber uberhaupt sehr schlecht stehen, und hier ware es frag- 

Vo ll senat zwei technische Mitglieder zwei anderen in ihrer 
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lich, ob man es nicht bei dem Vorschlag des Gesetzes be- 
lassen sollte. 

IV. Der letzte Punkt, welcher fiir  den Sozialen Aus- 
schuB von Interwe erscheint, ist der der miindlichen Ver- 
handlung. Nach dem Gesetzentwurf hat der Anmelder das 
Recht auf Anhorung in mundlicher Verhandlung nur von 
der obersten Instanz, wiihrend bisher schon vor der An- 
meldeabteilung miindliche Verhancllungen moglich waren 
und auch rnit dem den BeschluB der Anmeldeabteilung vor- 
bereitenden Vorpriifer miindlich verhandelt werden konnte. 

Die Einschrankung der miindlichen Verhandlung mag 
das Patentamt wohl wesentlich entlasten. Sie beachrankt 
aber dem Erfinder die Moglichkeit ganz erheblich, seine 
Sache personlich zu vertreten. Hierin liegt ein entschiede- 
ner Nachteil des Gesetzentwurfes. 

Mit Patentangelegenheiten sehr vertraute Erfinder und 
groBere Firmen werden vielleicht von den miindlichen Ver- 
handlungen - namentlich was Besprechungen mit dem 
Vorpriifer betrifft - weniger Gebrauch machen und ge- 
macht haben. Fiir viele weniger gewandte Erfinder war 
aber gerade die Moglichkeit, schon in der ersten Instanz 
durch miindliche Verhandlungen rnit dem mit der Priifung 
Beauftragten zur Kliirung der Sachlage beizutragen und 
Zweifel zu beseitigen, von grol3em Wert. 

Es ist deshalb die Beschriinkung der miindlichen Ver- 
handlung in dem Entwurf nicht zu billigen, sondern darauf 
zu dringen, daS dem Erfinder im Vorpriifungsverfahren 
und ebenso den Parteien im Einspruchsverfahren ein weit- 
gehenderes Recht auf Anhorung eingeriiumt wird. 

Anlage IV. 
Sozialer AussehuS. 

u b e r  d e n  E n t w u r f  d e s  P a t e n t g e s e t z e s .  
Von Dr. E. H a a g n .  

Nachdem Herr Dr. D i e h 1 in seineln Referat den Ent- 
wurf ausfiihrlich behandelt und insbesondere das Verhalt- 
nis zu den Beschliissen des Sozialen Ausschusses, wie auch 
unseres Vereines eingehend bespricht, so kann ich mich ziem- 
lich kurz famen. 

Ich stimme mit Herrn Dr. D i e h 1 vollkommen darin 
uberein, daB der Entwurf im weitesten MaSe unsere Wiinsche, 
die wir in verschiedenen Beschliissen, sowie auch in unserem 
Normalvertragsentwurf zum Ausdruck gebracht haben, be- 
riicksichtigt. 

Wir haberi daher allen AnlaB, fiir die Annahme dea Ent- 
d e s  einzutreten. Da uns der Verein den Auftrag gegeben 
hat, den Entwurf gemeinsam mit der Fachgruppe f i i r  ge- 
werblichen Rechtsschutz zu beraten, so ist es angebracht, 
darauf hinzuweisen, daB sich in der Sitzung der genannten 
Fachgruppe in Breslau eine ziemlich heftige Opposition 
gegen die §§ 3-6 bemerkbar machte. Der Vorsitzende der 
Fachgruppe, Herr Prof. K 1 o e p p e 1 ,  resiimierte als Er- 
gebnis der Beratung, daB die Versammlung auf dem Stand- 
punkte steht, daB, bei voller Anerkennung der Vorteile des 
Entwurfes in bezug auf die Angestelltenerfindung, die Hiir- 
ten der $1 3-6 fiir die Industrie zu groB und deshalb diese 
Paragraphen unannehmbar seien. Dr. D i e h'l beweist aber 
sehr richtig, daB dieselben fiir die folgerichtige Entwickelung 
der Rechte des Angestellten an seiner Erfindung unentbehr- 
lich sind. Der Soziale AusschuB muB sich daher fiir ihre An- 
erkennung einsetzen. 

Den Ausfiihrungen uber die Etablissementserfindung 
schlieBe ich mich voll an. Die Bedenken beziiglich des 10 
letzter Absatz, welcher die Staata- und Gemeindebeamten 
von den Vorteilen dieses Paragraphen ausschliedt, bediirfen 
um so mehr der Beriicksichtigung, als gerade viele Chemiker 
davon betroffen werden, die sehr wohl in der Lage sind, 
Erfindungen zu machen, und denen aus dieser Bestimmung 
ein erheblicher Nachteil erwachsen kann. Ich halte es fiir 
w e r e  Pflicht, featzustellen, ob unseren Kollegen nicht da- 
durch erhebliche Nachteile erwachsen. Um diese Frage 
grtindlich priifen zu konnen, schlage ich vor, eine vertrau- 
liche Umfrage bei beamteten Mitgliedern des Vereins zu 

ialten, in der sie auf diese Bestimmung aufmerksam ge- 
nacht und gebeten werden, ihre Ansicht iiber die Wirkung 
lieser Bestimmung im Hinblick auf ihren Dienstvertrag zu 
iuBern. Uber die richtige Form miiBten wir uns wohl ge- 
egentlich der miindlichen Verhandlung einigen. Ich glaube 
licht, daB auf einem anderen Wege ein richtiges Bild ge- 
wonnen werden kann, da die Verhiiltnisse doch recht ver- 
ichieden liegen. Wenn wir aber gegen eine solche Bestim- 
Dung auftreten wollen, so miissen wir w e r e  Bedenken 
prazisieren konnen. Bei richtiger Form der Anfrage kann 
von einer unberechtigten, ungesetzlichen Einmischung 
nicht die Rede seina). 

Ich komme auf den einzigen Punkt, in dem ich mit 
Dr. D i e h 1 nicht ubereinstimme, zu sprechen, das ist die 
Gebiihrenfrage. Ehe ich meine Ansicht begriinde, mijchte 
ich betonen, daB ich die entgegengesetzte Ansicht durch- 
zus wiirdige und einem diesbeziiglichen Beschlusse kein 
Bindernis in den- Weg legen werde. Es handelt sich um 
h e n  Gesetzentwurf, der manche Anderung bei der Behand- 
lung durch den Reichstag erfahren wird. Da er in seinen 
Hauptzugen unseren Wiinschen entspricht, so miissen wir 
m der Kritik beaonders vorsichtig sein, um zu vermeiden, 
daB die Gegner aus dieser Nutzen ziehen. Ich personlich 
wiirdige die Motive des Entwurfes, die natijrlich vom Pa- 
tentamt ausgehen, vollkommen. Das Patentamt ist zu sehr 
belastet durch minderwertige Anmeldungen. Daa Patent- 
amt hat sich unter dem Ansturm der Patentanwalte, die 
sich iiber zu viele Abweisungen beklagen, dazu verstanden, 
Anmeldungen mit vollig wertlosen Anspriichen anzuneh- 
men, die keinerlei Nutzen gewahren, der Industrie aber 
eine groBe Last aufbiirden. Dies gilt fiir die Chemie, in der 
meistens nur Fachleute sich betiitigen, nicht, urn so mehr 
aber im Apparatebau, in der Elektrotechnik usw. Die Ar- 
beit, die der beteiligten Industrie und den Angestellten aus 
der Nachpriifung erwachst, ist so groB, daB ein Mittel, 
welches diese Flut eindammt, nur zu begriiBen ist. Die ge- 
ringfugige Verteuerung der Anmeldung, die durch die Er- 
miiBigung der Gebiihren reichlich aufgewogen wird, wird 
von der Industrie gern getragen werden. 

Den sonstigen Ausfiihrungen des Herrn Dr. D i e h l  
stimme ich zu. 

Beziiglich der miindlichen Verhandlung vor drm Vor- 
priifer mochte ich allerdings daran erinnern, daS von dieaem 
Vorteil meistens nur die in oder um Berlin wohnenden Er- 
finder und Patentanwiilte Gebrauch machen konnen und 
vielleicht zu reichlich Gebrauch gemacht haben, wahrend 
die ubrigen im Reiche wohnenden Erfinder wegen der hohen 
Kosten hierauf verzichten miissen. Immerhin sind Fiille 
denkbar, wo eine miindliche Verhandlung wiinschenswert er- 
scheint. Ein Mittelweg ware dann, eine bestimmte Gebiihr 
hierfiir zu verlangen. Vielleicht ist es nutzlich, darauf hin- 
zuweisen, daB vermieden werden mu& daB sich das Patent- 
amt immer mehr nach dem rein juristischen Standpunkt 
entwickelt. Es muB fi i r  und mit der Technik leben. In 
letzter Zeit besuchen allerdings ofters Herren des Patent- 
amtes die Industrien, daS aber das Patentamt sich eine Er- 
findung vorfiihren lieSe, kam friiher vor, in letzterer Zeit ist 
das wenigstens meiner Erfahrung nach nicht der Fall. Es 
wiire daher doch am Platze, gegen die Einschriinkung der 
miindlichen Verhandlung Einspruch zu erheben rnit dem 
Wunsche, das Patentamt mo e Rich durch praktische An- 
schauung ein moglichst zuverfafiliches Bild von den Erfin- 
dungen machen. 

Ich mijchte meine Ansicht iiber den Patentgesetzent- 
wurf kurz zusammenfaasen. 

Der Entwurf entspricht den vom Sozialen AusschuB euf- 
gestellten Forderungen in bezug auf berkennung der Er- 
finderehre und ist daher dessen Annahme durch den Reichs- 
tag zu befiirworten. 

2) Da Herr h f .  0 s t e r r i e t h in dem Begleitschreiben zum 
Dr. D i e h 1 schen Referet die Sitrung gemeinsam mit der Fwh- 
gruppe in Aueeicht nimmt, 80 glaube ich doch, daD diese Rage 
am beeten miindlich verhmdelt wird. Es w h  sehr wichtig, d a B  
sich auch die Fmhpppe dazu iiubrte, ob besondere Erhebungen 
iiber diesen Punkt angebrwht erschienen. 


